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SISTEMA TRIBUTARIO 


Se establece su modificación integral 


IMPORTACIÓN DE EQUIPOS E INSTRUMENTAL MÉDICO Y 
DE EQUIPOS, 
INSTRUMENTAL Y MATERIAL ODONTOLÓGICO 


Exoneración de los gravámenes impuestos por el literal H) del 
artículo 71 de la Ley N* 17.738 


TIMBRE DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


Derogación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 14 de diciembre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Jorge Gandini. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Alfredo Asti, Eduardo Brenta, José Carlos Cardoso, 
Ana Cardozo, Javier Cha, Carlos González Alvarez, Pablo Pérez González, Iván Posada y 
Héctor Tajam. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gandini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos a consideración el proyecto de reforma tributaria que vuelve del Senado con algunas 
modificaciones. Se ha acordado que la Cámara lo incorpore al orden del día del próximo martes 19, o sea que 
la idea es culminar hoy con su tratamiento. 


Antes de comenzar, quiero dar cuenta de que suspendimos la sesión que debería haberse efectuado en el día 
de ayer debido a una serie de inconvenientes que tuvimos con la Sala. Entendimos que no era correcto que 
nos trasladaran sin aviso al otro edificio, porque el asunto se podía haber resuelto de otra manera. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Luego de haber dado cuenta de la razón por la cual suspendimos la sesión, corresponde considerar el 
proyecto. 


Como dijimos este proyecto viene con algunas modificaciones que refieren a cambios de fechas. Se agregan 
las fechas 1* de julio y 30 de junio como sustitutivas al último día de diciembre y el 1” de enero. Ese es el 
único cambio importante, además de algunas modificaciones que se introdujeron por error, quizá tipográfico, 
por lo que nosotros vamos a volver el proyecto a su redacción original. Particularmente, me refiero a la que 
figura en la página 198, es decir, al segundo inciso del artículo 3%, que dice: "No se considerarán de fuente 
uruguaya, las retribuciones del personal diplomático, consular y asimilados, acreditados ante la República". 
Lo que sucedió fue que lo repitieron como último inciso del artículo 4”. Se ve que allí hubo algún error en el 
tipeado o en la computadora, por lo que quedó dos veces. Por lo tanto, nosotros lo volvemos a la formulación 
original. Ellos lo arreglaron y después se dieron cuenta de que lo habían arreglado mal. 


SEÑOR ASTI.- En el Mensaje del Poder Ejecutivo se habían incorporado las deducciones E) y F) en el 
artículo 38, que figura en la página 196, y no se las incluyó luego en la forma de hacer el descuento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El que enviamos al Senado tenía de los literales A) al D). Como fueron 
incluidas dos deducciones, debió decir -tal como viene del Senado- de A) a F). 


(Diálogos) 


La decisión de la Cámara va a ser rechazar o aceptar las modificaciones del Senado. Simplemente, 
estamos viendo cuáles son. 


SEÑOR ASTI.- Las modificaciones son para adecuar a los plazos, teniendo en cuenta la fecha de 
aprobación que va a tener este proyecto de ley. Dada la importancia y el impacto positivo que va a 
tener en diversas actividades y en la vida de la mayoría de las personas de este país, creemos que la 
adecuación de la fecha y la prórroga del inicio de la vigencia de este proyecto de ley a partir del 1” de 
julio se basa en la necesidad de que la reglamentación esté pronta para que todo funcione tal como 
estaba previsto y, fundamentalmente, también para lograr una mejor información a la población, a fin 
de evitar lo que algunas encuestas han recogido en el sentido de que hay opiniones negativas de parte 
de aquellas personas que van a ser directamente beneficiadas. 


En este caso, creemos que no se ha llegado con suficiente información a la población -luego cada uno de los 
actores políticos que han intervenido en este tema deberá analizar su responsabilidad- como para que esté 
preparada para recibir este nuevo sistema tributario. 


Como dentro de este proyecto de ley hay un artículo que encomienda a la Dirección General Impositiva esa 
difusión e, inclusive, se votan los recursos necesarios para ello, es que creemos oportuno aprobar estas 
modificaciones de entrada en vigencia para que todo este proceso de reglamentación de la ley y 
fundamentalmente el de información sobre el contenido de la ley pueda realizarse en forma fehaciente. 


Por último, más allá del corrimiento de la fecha, lo que vale destacar -que era una duda generada en parte de 
la opinión pública- es cómo se va a liquidar el impuesto a la renta de personas físicas durante el primer año 
de vigencia. El texto lo aclara: para personas físicas y para no residentes, habrá un cierre al 31 de diciembre 
de 2007. Por lo tanto, la primera liquidación será semestral y no anual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además del cambio de fecha hay una aclaración de cómo se va a liquidar el 
impuesto en este tramo de medio año que viene incorporado en el último artículo, en el 113. Más allá 
del cambio de fecha, dice: "El Poder Ejecutivo establecerá mecanismos de adecuación de los montos 
anuales a que refieren las diversas escalas, deducciones y exenciones en aquellos casos en que el 
período de liquidación se vea reducido en virtud de la fecha de vigencia de la presente ley. Asimismo, 
podrá realizar otras adecuaciones que a tales efectos resulten pertinentes". 


Es decir que establece una norma para la situación de vigencia inicial de medio año para aquellos impuestos 
que son de tipo anual. 


Y algo similar en el artículo 101, de la página 176, que dice: "Vigencia.- Lo dispuesto en el presente Título 
regirá para ejercicios iniciados desde el 1” de julio de 2007, en adelante. Para los ejercicios en curso al 30 de 
junio de 2007 se aplicarán según corresponda las disposiciones del Impuesto a la Renta de la Industria y 
Comercio o del Impuesto a las Rentas Agropecuarias, los que permanecerán vigentes a tales efectos". 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- A eso le cabe el último artículo que establece cuál es la vigencia para todos los 
casos en que no se dice que es la del 1” de julio. 


Se va a votar si se aceptan las modificaciones que introdujo el Senado. 


(Se vota) 

——Seis en once: AFIRMATIVA. 

Corresponde designar miembro informante. 

SEÑOR BRENTA.- Propongo al señor Diputado Asti. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Brenta propone al señor Diputado Asti como miembro 
informante por la mayoría. 


Los miembros informantes por la minoría serán los señores Diputados Amorín, José Carlos Cardoso y 
Posada. 


Resuelto este asunto, se ha solicitado la incorporación de un segundo asunto del cual ya habíamos hablado. 
Se trata de un proyecto de ley del Poder Ejecutivo que la Asamblea General envió a la Cámara, que propone 
la derogación del "Timbre Palacio de Justicia". Tiene un único artículo y aparentemente no habría 
inconveniente en tratarlo e incorporarlo inclusive en la sesión de Cámara del día 19. 


SEÑOR ASTI.- Si han tenido oportunidad de leer la exposición de motivos que nos envía el Poder 
Ejecutivo habrán advertido que se propone derogar este timbre, que fue la forma que desde hace 
mucho tiempo se encontró de financiar la infraestructura del Poder Judicial, en particular, durante 
muchos años, el Palacio de Justicia, y a partir de la última Rendición de Cuentas, toda la 
infraestructura judicial. Esto no está incluido en la reforma tributaria y, por lo tanto, no se trata de 
una modificación. Teniendo en cuenta que esta forma de financiamiento de alguna manera puede 
afectar el acceso a la Justicia y tiene un efecto social regresivo sobre aquellas personas de bajos 
recursos que tienen que acceder a la Justicia, se propone la derogación total de este tributo, tanto el 
original, que financiaba las obras del Palacio de Justicia, como su modificación en la última Rendición 
de Cuentas por la que se lo destinaba al financiamiento de la infraestructura del Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que se nos remite, a 
fin de poder incorporarlo a la sesión del día 19. 


(Se vota) 


Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Corresponde designar miembro informante. 


SEÑOR ASTI.- No lo he consultado con mi bancada, pero en virtud de que el proyecto ha sido 
aprobado por unanimidad, entiendo que podría ser informado por algún miembro de la oposición. 


(Diálogos) 


SEÑOR POSADA.- Es un proyecto de iniciativa del Poder Ejecutivo; corresponde que sea informado 
por la bancada de Gobierno. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se designa como miembro informante de este proyecto al señor Diputado 
Brenta. 


Solicitamos que ambos proyectos sean incorporados a la sesión del día 19; no sé si después entrarán otros, 
pero este es el compromiso. 


SEÑOR ASTI.- Entiendo que hay otro proyecto que también podría contar con el apoyo unánime de la 
Comisión. Me refiero al proyecto que propone la exoneración de los gravámenes para la importación 
de equipos e instrumental médico y de equipos, instrumental y material odontológico por parte de 
Salud Pública. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Parece una cuestión lógica, pero me pregunto cuál es el 
problema de que el Estado pague impuestos por la importación. ¿A quién se le paga los impuestos? Al 
Estado. Entonces, ¿cuál es el problema? 


SEÑOR POSADA.- Es una cuestión de practicidad. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Una cuestión de practicidad en un Estado que camina hacia 
la caja única? No hay pérdida de ninguna naturaleza. No entiendo bien esto. 


SEÑOR POSADA.- Creo que se trata de una cuestión de practicidad. Además, para redestinar lo que 
el Estado recaudaría por impuestos en la importación de este material e instrumental médico tendría 
que establecer ese nuevo destino o un incremento de los rubros a través de una ley presupuestal. De 
esta forma, no hay necesidad de incrementar los rubros; en la medida en que hay una exoneración, no 
salen los recursos de Salud Pública, como deberían salir, e ingresan a Rentas Generales. Creo que ese 
es el sentido. 


SEÑOR ASTI.- Quiero hacer una aclaración, creo que en el mismo sentido de que lo que quiere 
expresar el señor Diputado González Alvarez. 


Si leemos la exposición de motivos, vemos que lo recaudado por estos gravámenes que se pretende exonerar 
estaba destinado a la Ley Orgánica de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. Se 
estableció que estos recursos serían a favor de la referida Caja en el artículo 71 de la Ley N* 17.738, que 
dispuso que la importación de instrumental médico se gravará con una prestación del 2% CIF y que 
tratándose de instrumental, equipos y material odontológico la prestación ascenderá al 10%. No se trata 
directamente, como se estaba diciendo, de un cambio de caja en una caja única como tiene el Estado, sino 
que el gravamen a la importación de esos insumos o equipamiento por parte de Salud Pública tiene un 
destino. Por supuesto, ese gravamen permanecerá afectado al resto de las importaciones que realicen los 
demás sectores prestadores de servicios de salud. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Indudablemente, esto afectará a la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Profesionales Universitarios, de manera que me parece que no lo podríamos aprobar en el 
día de hoy sin una análisis sobre el tema y sin escuchar a los representantes de esa Caja para saber qué 
impacto puede tener esto en la recaudación. Tendríamos que conocer los antecedentes; según la 
exposición de motivos, en el año 2004 se estableció este gravamen con destino a la Caja de Jubilaciones 
y Pensiones de Profesionales Universitarios. Ahora le estaríamos sacando una parte de estos aportes; 
seguiría gravado todo lo que importen las demás personas menos Salud Pública y ASSE 


Reitero que deberíamos analizar esta cuestión y pedir un informe a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios para conocer el impacto que esto significaría. De pronto, con esta medida 
estaríamos desfinanciando de forma importante los servicios de la Caja. 


Personalmente, creo que deberíamos dar un tratamiento normal a este proyecto, en el sentido de escuchar a 
los que pueden ser afectados, en este caso, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios. 


Esa es mi opinión sobre el tema. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Comparto plenamente lo expresado por el señor Diputado González 
Álvarez. No estoy en condiciones de votar esto hoy, no abro opinión sobre el fondo del tema pero quiero 
saber cuál es el monto que se recauda, cuánto significa por año, y escuchar a los representantes de la 
institución que dejará de percibir estos ingresos, para saber cómo le afecta. 


Me parece que este proyecto no debería votarse sin analizar a fondo estos temas. 


SEÑOR POSADA.- En lo personal estamos en condiciones de votar hoy el proyecto. Creo que es 
absolutamente indebido que exista un impuesto a la importación del instrumental médico destinado a 
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. Nada tiene que ver con la 
seguridad social; absolutamente nada que ver. Por tanto, en todo caso, encarece la prestación de los 
servicios del Estado en una forma absolutamente inconsistente. 


Desde mi punto de vista, no solo estoy dispuesto a votar este proyecto, sino que además me parece que si en 
algún momento se analizaran las fuentes de recursos de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios, este es uno de los que debería ser revisado porque no tiene sentido. ¿Cuál es el sentido de que 
se grave con un impuesto la importación de instrumental médico para colaborar con los recursos de la Caja 
de Profesionales Universitarios? Realmente, no tiene sentido. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Desde el punto de vista netamente teórico podemos compartir lo 
que acaba de expresar nuestro colega, el señor Diputado Posada. Pero como tenemos que analizar las 
cosas bien atrás en el tiempo, tendríamos que conocer por qué se dispuso esto. Recuerdo que en cierto 
momento -no sé si se trataba de este caso u otro- el Parlamento tuvo la liberalidad, con mi voto en 
contra, de dar una jubilación a los Jueces a través de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios, sin que hubieran aportado. Fue una manera de burlar el tope jubilatorio; 
eliminarlo hubiera sido lo más sencillo. En ese momento se tuvo esa liberalidad solamente con el Poder 
Judicial y a cambio de algo, que en este momento no recuerdo. 


SEÑOR POSADA.- Me parece adecuado recordar cuáles fueron los partidos políticos que propiciaron 
esa liberalidad. Fueron el Partido Colorado y el Frente Amplio los que determinaron esa liberalidad 
por la cual gente que no había aportado durante toda su vida pasó a ser privilegiadamente 
contemplada en la Caja de Profesionales Universitarios. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Nos ilustra con su memoria el señor Diputado Posada. No tenía 
presente ese detalle de la unidad de pensamiento y acción entre el Partido Colorado y el Frente Amplio. 


(Hilaridad) 


Sí recuerdo que yo estaba en contra porque creí que era tremendamente injusto. Supongo que la Caja de 
Profesionales Universitarios tuvo que haber sido compensada de alguna manera. No quisiera pensar que esto 
haya sido uno de los pilares de esa ley. 


Entiendo que tendríamos que asesorarnos sobre estos puntos, que son importantes, y conocer los 
antecedentes. Creo que si lo aprobamos rápidamente podríamos cometer una grave injusticia y desfinanciar a 
una Caja que no tiene nada que ver en el tema. 


SEÑOR ASTI.- Comparto algunas de las apreciaciones que se hicieron en Sala respecto de si procede o 
no financiar a un organismo de previsión social muy particular, como es la Caja de Profesionales 
Universitarios, en la que no hay aporte patronal y solo existe por vía indirecta, con determinado tipo de 
gravámenes que paga la sociedad uruguaya y, por otro lado, el aporte de los profesionales. 


Como algunos colegas han pedido el análisis de este tema, retiramos la iniciativa de votarlo en el día de hoy a 
tapas cerradas, como se suele decir. No tenemos inconveniente en incluirlo en la próxima reunión de esta 
Comisión; para entonces intentaremos tener mayores elementos de juicio, por ejemplo, cuál es la recaudación 
que se afecta con esta exoneración propuesta para la importación por parte de Salud Pública y la Dirección de 
Salud del Estado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Sugiero que se nos aporten todos los antecedentes y los 
justificativos que pudiera haber y luego, cuando el señor Presidente lo entienda pertinente, invitar a la 
Caja Profesional para que opine sobre el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a proceder de esa manera con los antecedentes. También sería 
conveniente obtener información respecto a de qué otras formas se nutren las finanzas de la Caja 
Profesional, porque hay otras afectaciones similares a estas que no son de equipamientos médicos sino 
de IMESI a vehículos que terminan en esa Caja, como modo de equiparar esto a un aporte patronal. 
De todas formas, es bueno ver qué otras circunstancias son similares, por lo que en su momento 
deberíamos citar a la Caja. 


Como hoy hemos aprobado varios temas, solo queda pendiente dentro de los que priorizamos el de la usura. 
Si no fuéramos a tratarlo el próximo miércoles no tendríamos temas a considerar. 


(Diálogos) 
Hago notar, también, que ayer en conversaciones informales se habló de la posibilidad de que la sesión 
extraordinaria de Cámara del próximo miércoles fuera por la mañana, lo que depende de las Comisiones que 


sesionan ese día. Si empezáramos a tratar ese tema el próximo miércoles, no tendría ningún destino, por lo 
que no nos deberíamos alarmar si por alguna razón no pudiéramos sesionar. 


SEÑOR ASTI.- Tenemos algunas propuestas sobre dos o tres artículos que fueron observados por el 
Banco Central, así como alguna observación adicional que planteó el Banco República, no a nivel de la 
Comisión sino bilateral. Por lo tanto, estaríamos en condiciones de traer artículos sustitutivos y 
apoyaríamos el texto en general con esas tres o cuatro modificaciones que estaríamos planteando. 


Esta es la posición de la bancada. 


SEÑORA CARDOZO SAGASTI.- Consulto si el repartido en el que el miembro informante es el señor 
Diputado Conde figura en el orden del día de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. 


Entonces, si no hubiera inconveniente, sesionaríamos en principio el miércoles próximo, para empezar a 
tratar el tema de la usura, que es el único asunto que tenemos. Si se pudiera, entregaríamos los antecedentes 
relativos a la importación de equipamiento médico. 


Se levanta la reunión. 


Carpeta N” 849 de 2006 
Carpeta N” 1469 de 2006 


Carpeta N” 1508 de 2006 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


